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Vsem, s katerimi se imamo radi.
Izvleček 
V diplomski nalogi je osvetljen pojav rasti vpliva in povezovanja nevroznanstvenih 
odkritij na različne znanstvene discipline (filozofijo, psihologijo in politiko). Na kratko so 
orisane najpogostejše dileme, vprašanja in nestrinjanja, ki so se zaradi ekspanzije 
nevroznanosti začela pojavljati. Naloga obravnava predvsem vprašanja, ki jih v zvezi z 
nevroznanstvenimi predpostavkami in tezami odpirajo družbene in humanistične vede, ki 
se sicer poglobljeno ukvarjajo s človekom, vendar pa v družbi trenutno njihova znanja ne 
uživajo najvišjega ugleda in finančne podpore.  A prav  njihova kritična refleksija se zdi 
nujni pogoj za omejevanje nevarne ekspanzije konceptov in praks, ki človekovo 
delovanje in doživljanje reducirajo na možganske in živčne procese. 
Ključne besede 




The diploma thesis highlights the growth of influence and integration of neuroscientific 
discoveries into different scientific disciplines (philosophy, psychology and politics). The 
most common dilemmas, questions, and disagreements that have emerged from the 
expansion of neuroscience are briefly outlined. The thesis deals primarily with issues 
raised by the social sciences and humanities, which, while dealing with neuroscientific 
assumptions and theses, which, while deeply engaging with human beings, do not 
currently enjoy the highest reputation and financial support in society. However, their 
critical reflection seems to be a necessary condition for limiting the dangerous expansion 
of concepts and practices that reduce human functioning and experience to brain and 
nervous processes. 
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V 21. stoletju se možgane dojema kot upravljalno središče modernega človeka, 
zato različne znanosti tekmujejo za monopol nad raziskovanjem in pojasnjevanjem 
njihovega delovanja. Področje nevroznanostvenega proučevanja se močno širi: številna 
vprašanja, ki so bila pred tem predvsem v domeni humanističnega in družboslovnega 
raziskovanja, so postala predmet nevroznanosti, ki se razvija v eno najbolj vitalnih 
raziskovalnih panog. Nevroznanost posega na področje različnih znanstvenih disciplin,  
hkrati jo zanima percepcija, kognicija, oblike učenja kot reprezentacije v spominu in 
zavest.  
Pojmi z nevro- predpono (nevrofilozofija, nevroetika, nevroestetika, 
nevroekonomija, nevrosociologija, nevrokapitalizem itd.) se vse pogosteje uporabljajo, 
tako v akademskih krogih kot v popularnem tisku in javnih diskurzih. Znanstvenice in 
znanstveniki niso soglasni glede množinske ali edninske rabe samostalnika 
nevroznanost (sama sem se odločila za slednjo). Res je, da se oblikujejo nova, 
samostojna znanstvena področja, ki se povezujejo z nevrologijo in bi jih lahko uvrstili 
pod krovni pojem nevroznanosti. V nasprotju s tem pa npr. Mlinar (2011) opozarja, da 
ima zasluge za hitro rast in pridobivanje kredibilnosti nevroznanosti ravno to, da se 
znotraj ene znanosti povezujejo prej ločene vede matematika, fizika, kemija, biologija, 
fiziologija, anatomija, psihologija, jezikoslovje itd., ki se vsaka zase sprašujejo o svojem 
specifičnem prispevku k razumevanju živčnega sistema. Nevroznanost vidi kot mlad in 
nov pristop k vprašanjem o stvarnosti, ki namesto sistematičnosti v prvi vrsti predvideva 
integralnost. Pustovrh in Logar (2011) prav tako uporabljata edninsko obliko in 
nevroznanost opredeljujeta kot povezavo znanstvenih disciplin s področja delovanja in 
strukture človeškega živčnega sistema, ki obsega možgane, hrbtenjačo in periferni 
živčni sistem, ter na podlagi tega ugotavlja temelje človeškega uma in empirično 
raziskuje kognitivne zmožnosti v povezavi z zavestjo, umetnostjo, etiko itd. V 
nevrofizioloških strukturah poteka procesiranje zunanjih in notranjih informacij ter stanj, 
iz katerih izhajajo zavestni in nezavedni umski procesi. S povezovanjem nematerialnih 
doživljanj in materialnih biofizikalnih struktur, nevroznanost odpira nove možnosti za 
pojasnjevanje človeške kognicije in ravnanja, procesov učenja, odločanja in motivacije. 
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Svojo diplomsko nalogo pišem v skladu s tremi predpostavkami: (1) Ena osnovnih 
značilnosti kapitalizma je tendenca po višanju produktivnosti z namenom stalnega 
naraščanja zaslužka, hkrati je kapitalizem družbena ureditev, ki vpliva na vse vidike 
družbenega življenja, torej tudi na usmerjanje raziskovanja. (2) Materializem kot pogled 
na svet, v katerem je materialno na vrednotni lestvici najviše pozicionirano, je vse bolj 
razširjena in cenjena človeška/družbena naravnanost, teži k redukciji človeka na zgolj 
materialno raven (proučevanje kemičnih, bioloških, fizikalnih vidikov človekovega 
doživljanja in delovanja). (3) Utrjuje se znanstvena hierarhija, kjer za »trde«, »prave« in 
»objektivne« znanosti veljajo tiste, katerih izsledki so lahko ekspresivno in evidentno 
dokazljivi, torej naravoslovne in tehniške veje, ki zaradi zmožnosti nazorne dokazljivosti 
uživajo v družbi večji ugled. Njihovi izsledki imajo v današnji družbi večjo težo, zato jim 
tako širša javnost kot tudi strokovna javnost pripisujeta več kredibilnosti in zanesljivosti. 
Drugi in tretji vzgib sta v porastu predvsem ker ustrezata kapitalistični logiki.  
Vpliv in pojav nevroznanosti sem se odločila opazovati le v humanističnih in 
družboslovnih vedah, ki se ukvarjajo s človekom kot osrednjim predmetom raziskovanja, 
njihova tradicionalna znanja pa ne temeljijo na laboratorijskih poskusih. V družbi 
trenutno niso videne kot perspektivne, zato so »ranljivejše«, dovzetnejše za vključevanje 
novih znanosti v lastno polje vednosti,  sprejemanje novih perspektiv in v redefiniranje 
svojih znanj. Do neke mere je to sicer dobro, saj se družboslovne in humanistične vede 
kot so sociologija, psihologija, filozofija in politologija ne morejo razvijati izolirano, a 
postane problematično, če smer razvijanja določene znanosti narekuje druga znanost. 
Hkrati pa je prav kritična refleksija, ki jo zmorejo humanistične in družbene vede, nujni 




2 Nevroznanost in filozofija  
Združljivost svobodne volje in determinizma je eno temeljnih filozofskih vprašanj, 
prav tako tudi raziskovanje samozavedanja, duševnosti in zavesti. Do nedavnega so bile 
te in tem podobne teme »znanstvenemu« raziskovanju skoraj nedostopne, raziskovali in 
utemeljevali so jih predvsem teologinje/teologi in filozofinje/filozofi. V zadnjem desetletju 
pa se je povezava človeka in navedenih fenomenov znašla tudi na seznamu 
naravoslovnih znanosti (Mlinar, 2011). 
Znanosti so že od nekdaj hierarhično urejene. Mlinar (2011) ugotavlja, da so 
nekako od 18. stoletja naprej začele naravoslovne znanosti kraljevati vrhu hierarhične 
lestvice. Filozofijo so (še) potrebovale (vsaj) zaradi terminološke ureditve znanj in 
generiranja novih pojmov, teologiji pa je že takrat grozil izgon iz znanstvene sfere 
(Newmanovo zagovarjanje teologije kot veje znanosti spada med najbolj znane razprave 
19. stoletja). Obdobje današnje moderne znanosti v grobem zaznamuje predstava o 
svetu kot mehanizmu ter imperativ objektivnosti (tj. težnja po raziskovalnih rezultatih, ki 
so merljivi, primerljivi in na katere naj pozicija raziskovalca ne bi vplivala), ki je kriterij, ki 
ga morajo izpolniti vse vednosti, ki si želijo splošne kredibilnosti oz. si prizadevajo za 
status znanosti. Vprašanja o človeku so si začele postavljati nove, »trše« naravoslovne 
znanosti, kot so biologija, kemija, fizika …, tako se je v 20. stoletju začelo ponovno 
odpirati, reinterpretirati in odgovarjati na vprašanja, povezana s človeško duševnostjo.  
 Sledimo lahko člankom in monografijam, ki človeško delovanje in z njim 
povezana vprašanja utemeljujejo na odkritjih na področju možganskih procesov, ki jih 
omogoča najnovejša tehnologija (kot so elektroencelografija (EEG), računalniška 
tomografija (CT), slikanje z magnetno resonanco (MRI) …),  pri obravnavi konkretnih 
primerov pa le malo pozornosti namenjajo filozofski literaturi, ki se s temi vprašanji 
ukvarja že stoletja, celo tisočletja. Del nevroznanstvenic/nevroznanstvenikov sicer 
priznava, da se lotevajo filozofskih vprašanj in da je zato smiselno upoštevati tudi 
filozofske koncepte, med tem ko jo druga skupina znanstvenic in znanstvenikov 
(zavestno) ignorira v prepričanju, da lahko znanost na tovrstna vprašanja odgovori bolje, 
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kot filozofija (Logar, 2011). Nevroznanstvena raziskovanja so odprla možnosti »za 
popravke« že »ugotovljenih« odgovorov na vprašanja o človekovi duševnosti. 
S koncem 20. stoletja se je ponovno začelo zastavljati vprašanja o človeku in 
njegovi zavesti – tudi v filozofiji in teologiji, ki sta verjeli, da sta nanje že odgovorili; 
postavljanje novih vprašanj je napovedovalo temeljno preobrazbo moderne 
konceptualizacije človeka in oblikovanje novega filozofskega pogleda na svet, stvarnost 
in zavest. Mlinar (2011: 51) opredeli osrednji dilemi vednosti o človeku: »(1) ali 
nadaljevati atomizacijo stvarnosti in tako pojasniti tudi zadnje skrivnosti človeka na 
mehaničen način (uporabna filozofija) ali (2) razviti nov koncept o nas samih, o 
samozavedanju in o posledicah tega novega koncepta za znanosti.« (Mlinar, 2011: 51). 
Nevroznanost in filozofija si sicer enaka vprašanja postavljata na drugačen način. 
Medtem ko je za filozofijo razmislek o zavesti predpogoj za raziskovanje delovanja 
človeka, se nevroznanost s tem ne obremenjuje: vprašanja si postavlja z vidika strukture 
in funkcionalnosti načinov delovanja živčnega sistema, na podlagi tega pa razlaga 
celotno človekovo delovanje. Ker »trde« znanosti težijo k objektivnosti, se prva oseba 
ednine (in vprašanje Kdo sem jaz?) izključi, s tem se zanika vprašanja o sebstvu, ki se 
obravnava kot iluzorno; nadomesti ga predstava o kompleksni nevralni mreži. 
Nevroznanost temelji na prepričanju, da bo s kritičnim pogledom, z nevrobiološkimi 
metodami in dosežki razširila pogled na ena najstarejših filozofskih vprašanj, in s tem 
odprla možnost novih odgovorov tudi panogam, ki so vprašanja o človeku kot osebi, 
sebstvu, zavesti itd. doslej razumela kot svoj teritorij (Mlinar, 2011). Ugovor filozofije, da 
se na takšen način postavljena vprašanja lahko zelo hitro iztečejo v redukcionizmu, je 
sicer upravičen, a hkrati se v njem kaže zaskrbljenost nad dejstvom, da si vprašanj o 
človeku že dolgo ne postavlja več na novo.  
Z neposrednim povezovanjem bistva človeka in kognitivnih pojavov se je 
dojemanje duševnosti močno spremenilo. Dve glavni dilemi, ki jih filozofinje/filozofi 
zaradi vstopa nevroznanosti »v njihovo polje raziskovanja« najpogosteje izpostavljajo, 
se sprašujeta o obstoju človekove svobode in možnosti moralnih odločitev. Splošna 
nevroznanstvena teza je precej evidentna: če so človekove odločitve posledica 
nevronskih mehanizmov, pomeni, da sta tako svobodna volja kot moralna odgovornost 
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zgolj iluzorni. »Duševnost determinirajo možgani, ki so fizična entiteta, podrejena vsem 
zakonitostim fizičnega sveta. Ker je fizični svet determiniran, morajo biti determinirani 
tudi naši možgani. Če so naši možgani determinirani, ob enem pa so nujni in zadostni 
organ, ki omogoča duha, se porajajo vprašanja: So misli, ki vzniknejo iz našega duha 
tudi determinirane? Je izkustvo svobodne volje le iluzija? In če je svobodna volja iluzija, 
mar to ne pomeni, da moramo na novo pretehtati, kaj pomeni biti odgovoren za svoja 
dejanja?« (Markič, 2011 po Gazzaniga, 2006: 88–89).  
Mnogi filozofinje/filozofi definirajo svobodno voljo kot vrsto svobode, ki je 
potrebna, da lahko določenim dejavnikom pripišemo moralno odgovornost, s tem pa se 
svobodno voljo razlikuje od ostalih vrst svobode (a odprta ostajajo vprašanja: Kakšna 
vrsta svobode je nujna za moralno odgovornost?, Kaj je za svobodno voljo res 
potrebno?, Ali je determinizem s svobodno voljo združljiv ali ne?). Immanuel Kant npr. 
meni, da je človek svoboden in avtonomen takrat, ko si lahko sam določa pravila 
lastnega delovanja, s tem prevzema popolno odgovornost za svoja dejanja, ker se 
sklicuje nase in lasten razum; takrat je človek sposoben biti svoboden ter se etično 
odločati. Avtonomnost svobodnega delovanja naredi človeka za nekaj posebnega, saj 
imamo možnost postati vzrok lastnih odločitev, ki pa ne izhajajo iz iskanja najboljših 
možnosti za povečanje ugodja ali iz slepega sledenja višjim dobrim ciljem, ki jih sami 
nismo premislili. Kant meni, da ravno zato ker je človek razumsko bitje, lahko preizkuša, 
ali so njegovi zakoni etični. Moralni avtonomni subjekt se lahko vzpostavi le skozi 
mišljenje, Kant torej meni, da je tvorjenje univerzalnih zakonitosti možno tudi na osnovi 
uporabe razuma, brez sklicevanja na religijo ali znanost, ter zavrača veljavnost t. i. 
zlatega pravila (Kant, 1999). Tudi Žižek (2005) problematizira težnjo po obravnavi 
človeka kot objekta brez individualnega duha in svobodne volje. Težnja po popolnem 
poznavanju človeškega duha je sama po sebi kontradiktorna. Ne vemo, če imajo ljudje 
res dušo ali so le programirani roboti, saj če bi vedeli in poznali sočlovekovo dušo, bi 
intersubjektivnost izginila, sogovornik bi izgubil status subjekta, saj je ne-biti-spoznan za 
druge ključna poteza subjektivnosti. Hkrati izpostavlja pomembno spoznanje, da v 




Lahko bi povzeli in sprejeli sicer zelo splošno tezo, da je glavna razlika med 
filozofskim in nevroznanstvenim pristopom v tem, da se nevroznanstvenice in 
nevroznanstveniki o povezavi svobodne volje in moralnih odločitev z determinizmom ne 
sprašujejo, ampak sprejemajo tezo, da je determiniranost odločanja in delovanja 
premočna, da bi svobodna volja ali moralne odločitve obstajale. Vprašanje svobodne 
volje in morale pa je vendarle preveč pomembno, da bi enostavno sprejeli takšen 
zaključek in se o njem ne spraševali več. Odgovori na zastavljene dileme so eden 
ključnih temeljev družbenega reda, usmerjajo življenja množic ljudi, zato je filozofsko 
preizpraševanje nevroznanstvenega odkrivanja nujno potrebno. V kontekstu rasti 
nevroznanosti in njenem vplivu na dojemanje človeka Markič (2011) piše o pojavu 
nevrofilozofije, pojem je uvedla Patricia S. Churchland (1986), kot nekakšen odgovor na 
ponovno izpostavljene dileme. Nevrofilozofija povezuje različne poglede na odnos med 
duševnimi pojavi in možganskimi procesi, poskuša združevati znanja iz filozofske 
tradicije z nevroznanstvenimi raziskavami. Ni vezana na točno določen pogled znotraj 
filozofije in dopušča različne poglede na odnos med duševnimi pojavi in možganskimi 
procesi, hkrati pa nevroznanstveno raziskovanje in njegovo vlogo pri razlagi duševnosti 
jemlje resno. Henrik Walter nevrofilozofijo opiše kot »most med subjektivno izkušnjo, 
filozofskim teoretiziranjem in empiričnim raziskovanjem« (Markič, 2011 po Walter, 2001: 
125), Mlinar (2011) pa položaj filozofije vidi v prevzemanju »vlog[e] administatorja 
znanj« (Mlinar, 2011: 53), saj ima filozofija integrativno moč, s katero lahko poveže 
filozofska in nevroznanstvena spoznanja. S tem bi dosegla bolj celosten, 
nekontradiktoren in objektivnejši pogled na človeško delovanje, nevroznanstveno 
raziskovanje in odkritja bi usmerjala v skladu s trenutnim družbenim konsenzom. Zaradi 
povezave nevroznanosti in filozofije Markič (2011) opozarja na nastanek še ene nove 
discipline, filozofije nevroznanosti, ki pa spada v filozofijo znanosti in pomeni filozofsko 
refleksijo o nevroznanstvenem raziskovanju. 
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3 Nevroznanost in vednosti o psihičnem 
Psihologija je v svoje koncepte zgodaj začela integrirati nevroznanstvene 
predpostavke in odkritja. To predvsem velja za kognitivno psihologijo in kognitivizem, ki 
je še vedno prevladujoč pristop v psihologiji. Ameriško psihološko društvo opredeljuje 
kot znanstven pristop, znanstveno vejo, ki v raziskovanju živčnih mehanizmov kognicije 
združuje nevroznanost in biopsihologijo. Kljub temu, da so njene glavne reference 
raziskave o razumu znotraj kognitivne psihologije in kognitivne nevroznanosti, ima 
osnove v eksperimentalni psihologiji, nevrobiologiji, fiziki in matematiki, na podlagi teh 
pa odkriva specifične živčne mehanizme, zaradi katerih se dogajajo mentalni procesi v 
možganih. 
De Vos (2014) ugotavlja, da ima nevroznanost že kar osrednje mesto v 
psihološkem polju. Nevrologija je trenutno prevladujoča znanstvena disciplina v 
psihologiji, z razlago možganske anatomije se danes pojasnjuje mišljenje, mentalno 
življenje, spoznavanje, racionalno in iracionalno, nevrološki izsledki pa so v zdravniških 
praksah stalna podpora psihološkim diskurzom. De Vos (2014) kot primer navaja 
avtizem: diagnosticirani osebi in njenemu okolju je laže sprejeti znanstveno utemeljeno 
ugotovitev, da so vzroki za motnjo biološki in ne psihološki. Predstavljajmo si poskus 
dokaza, da je za avtizem v resnici kriva nega otroka do drugega leta starosti. Kako bi se 
na to odzvali starši?, Veliko raje sprejmejo »znanstveno« razlago, da so za avtizem kriva 
cepiva in genetska napaka, kar naj bi bilo tudi laže podkrepiti z eksperimentalnimi dokazi 
(in ta odkritja laže prodati). Nevroznanost nudi bistvene koordinate in referenčne točke, 
na katere psihološke teorije in prakse odgovarjajo z zamenjavo psihološke paradigme z 
nevrološko. Nevroznanost si prizadeva vzpostaviti materialno osnovo za splošno 
sprejete psihološke definicije, npr. psihološki označevalci, kot so čustva, 
samouresničevanje, družbeni odnosi itd., so pogosto dopolnjeni ali povsem 
nadomeščeni z nevrološkimi (serotonin, oksitocin …), a že natančnejši pogled razkrije, 
da serotonin in oksitocin ne bi imela smisla brez 'prednevrološke' psihologije (De Vos, 
2014). Radikalne kritike nevrološkega pojavljanja v psihologiji poudarjajo, da 
nevroznanosti niti ne uresničujejo lastne zahteve po materializaciji, saj je nevrologija kot 
takšna psihologizirana, njen poskus redukcije uma na materialnost pa niti ni uspešen.  
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Psihologija bi smela biti vse prej kot funkcija materialnega, saj s težnjo po 
materialni bazi spoznanj, psihološki faktor kot takšen postaja odvečen, s tem pa postaja 
psihologija nepotrebna in izgublja svojo lastno znanstveno veljavo. Žižek (2005) 
izpostavlja heideggerjansko stališče, ki v vzniku kognitivne psihologije vidi skrajno 
nevarnost pozabe bistva človeka, saj se z nevroznanstvenim raziskovanjem sam 
človekov duh zreducira na enega od objektov znanstvenega raziskovanja, s tem pa se 
psihologija spremeni v empirično znanost o človeku, ki lahko postane izkustveni objekt 
nove tehnologije. 
Hess in Jokeit (2013) Freuda označujeta kot enega prvih nevroznanstvenikov, ki 
je sicer imel znanstveno vizijo, a se je zavedal nezadostnosti tehnološke razvitosti 19. 
stoletja in bil zelo omejen v pripomočkih za poglabljanje raziskovalnih metod, ki so bile 
na voljo za raziskovanje človeških možganov. Psihoanaliza je bila stranska rešitev in 
posredni pristop za lajšanje nevroz, ki jih takrat ni bilo mogoče lokalizirati in uspešno 
zdraviti na možganih. Prizadevanja Freudovih sodelavcev, kot je Oscar Vogt, ki je 
poskušal v anatomijo možganov umestiti duha in psihopatološke procese, so bili 
obsojeni na neuspeh. Psihoanaliza je bila metoda, ki je bila utemeljena na komunikaciji, 
in je prodrla v vse sfere družbenih intervencij ter ustvarila nove tržne niše. De Vos 
(2014) ugotavlja, da se je znotraj psihologije med vsemi vednostmi o psihičnem, najbolj 
»materializirala« ravno psihoanaliza, saj je najranljivejša tarča nevroznanstvene 
materializacije: subjekt psihoanalize postaja gol znanstven objekt, moderni človek se 
depsihologizira, psihoanaliza pa s tem izgubi svoje bistvo. Hess in Jokeit (2013) menita, 
da Freudova psihoanaliza in sodobna nevroznanost v resnici izvirata iz podobnih 
predpostavk, saj obe izhajata iz težnje po zdravljenju s preučevanjem možganskega 
delovanja, hkrati pa sta obe znali med sabo povezati različne medicinsko relevantne 
discipline, a se De Vos (2014) ne strinja. Trdi, da psihoanaliza kot takšna nima 
materialnega temelja, le ontološko nedorečenost realnosti, hkrati pa je pri njej preobrat, 
ko subjekt postane znanstveni objekt, najočitnejši. S tem ko se subjektivnost definira 
znotraj horizonta znanosti, se jo v resnici desubjektivizirana, in psihoanaliza danes 
deluje v tej smeri. Hess in Jokeit (2013) trdita, da je nevroznanost nadomestila 
psihoanalizo, saj metodološko izhaja iz »objektivne« znanosti, jo postavlja v privilegiran 
položaj tudi na področju psihičnega, ki je prej pripadal psihoanalizi. 
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Žižek (2005) meni, da se vez med nevroznanostmi in psihoanalizo ne bo nikoli 
dopolnjevala znotraj skupnega konceptualnega polja. Res se zdi, da današnji dosežki 
nevroznanosti uresničujejo Freudovo vizijo znanosti, ki bi nadomestila psihoanalizo – 
ko/če bi bili biološki mehanizmi bolečine, ugodja, travme in potlačitve znani, psihoanaliza 
ne bi bila več potrebna, saj ne bi več delovala na nivoju interpretacije, ampak bi 
neposredno usmerjala biološke procese. Žižek (2005) navaja dva pola odgovorov 
psihoanalitičark/psihoanalitikov na nevroznanstveno vključevanje v psihoanalizo.  (1) 
Pozitivna znanost ne bo mogla nikoli zaobjeti horizonta pomena, znotraj katerega deluje, 
a tudi če bi nevroznanostim uspelo popolnoma objektivizirati simptome in formulirati 
njihove bionevrološke ustreznike, bo pacient še vedno primoran prevzeti subjektivno 
stališče do te objektivnosti. Tudi če bi nevroznanosti uspelo povsem objektivizirati 
človekove misli in bi ji uspelo prevesti mentalne procese v nevronske korelate, bo moral 
subjekt še vedno subjektivirati to dejstvo, si ga interpretirati in povezati v svoje polje 
pomenov, s tem pa ta simbolna integracija ubeži znanosti. Žižek (2005) dalje komentira 
ta ugovor, zdi se mu premalo kompleksen (splošna forma argumenta, da znanost že 
apriori ne more objektivizirati našega subjektivnega odnosa do objektivnosti, se mu zdi 
nesmiselna). Meni, da v človeških bitjih obstaja normativna dimenzija (iskanje resnice, 
dobrote, lepote zaradi njih samih, ne zaradi preživitvene strategije), ki ne deluje na ravni 
faktične realnosti. Opozarja, da ta ugovor psihoanalitičark/psihoanalitikov zgreši bistvo 
pristopa nevroznanosti, ki trdi, da se da vse naše izbire razložiti z nevronskimi procesi, 
ta trditev pa spodkopava predpostavko o človekovi svobodi in jo reducira na iluzorno 
izkušnjo, češ da je posledica napačne prepoznave bioloških procesov. Upravičeno se 
lahko postavi vrsta vprašanj: Ali bi v primeru, če bi človekove odločitve o gibanju prevzel 
zunanji stroj, upravljan posameznik še vedno izkusil svoje gibe kot nekaj spontanega in 
ne kot učinek neke zunanje sile? Kako bi se ta zunanja sila znotraj človeka prikazovala 
ter kako bi jo dojemali? Kot neustavljivi gon? Bi imelo neprepoznano zunanje vplivanje 
na človekovo ravnanje tudi posledice na dojemanje svobodne volje? Druga skupina 
odgovorov zveni optimistično: (2) sprijaznjeniti se je potrebno s tem, da sta si 
psihoanaliza in nevroznanost dovolj podobni, kognitivizem lahko psihologiji zagotovi 
dodatno znanstveno legitimacijo. Žižek (2005) analizo teh polemik sklene takole: »da bi 
psihoanaliza preživela in ohranila svoj ključni status, je treba najti mesto zanjo znotraj 
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samih nevroznanosti, začeti pa je treba z njihovimi inherentnimi prazninami in 
nezmožnostmi.« (Žižek, 2005: 38) Njegova osrednja kritika, ki nakazuje na nezadostnost 
vednosti nevroznanosti, se nanaša na odgovor oz. odgovore na vprašanje Od kod 
zavest?. Problematično se mu zdi, da najdemo med nevroznanstvenicami in 
nevroznanstveniki mnogo odgovorov, razne evolucionistične razlage, da je zavest 
enostavno nerešljiv misterij, ki nima pomembne funkcije, da je stranski proizvod, 
epifenomen, da sploh ne obstaja ali da to vprašanje enostavno ni pomembno. Ravno v 
tej množici različnih odgovorov vidi Žižek dokaz za nezadostnost kognitivizma. Meni, da 
bolj ko se nevroznanosti trudijo dokazati, da je zavest nekaj obrobnega in 
nepomembnega, bolj skrivnostna in zanimiva za preučevanje postaja, »zavest sama je 
tu realno nedeljivega preostanka« (Žižek, 2005: 39). 
Pojava množice različnih odgovorov na eno vprašanje pa ne najdemo le v 
nevroznanosti, to se dogaja celo zelo pogosto, že narava kot takšna dopušča možnosti 
za več interpretacij. Lahko bi rekli, da ima naša narava problem, potrebno jo je 
simbolizirati. Človeško naravo je možno opisati na različne načine, s čimer se odpira 
možnost, da našo subjektiviteto opiše tudi nevroznanstvena metoda z bolj direktnim in 
nemedativnim načinom. Psihoanaliza s sprejetjem nevroznanstvenga materialnega 
načela izgublja svoje bistvo in depsihologizira moderni subjekt. A ker lahko meditativni 
zaključki izhajajo tako iz psiholoških kot nevroznanstvenih argumentov, je za današnjo 
kapitalistično logiko, ki ceni produktivnost in prifatibilnost, nevroznanstvena razlaga 
precej očitna prednostna izbira, saj lahko pridoda višjo tržno vrednost (več v naslednjem 
poglavju) (De Vos, 2014).  
Jan de Vos (2014) opozarja na čedalje pogostejše povezovanje psihološke 
simptomatike in ekonomsko-političnih okoliščin: politika se prav s pomočjo 
nevroznanosti vedno lažje vpleta v polje psihološkega raziskovanja, s čimer psihologija 
težje zagotovi videz objektivnosti lastnih odkritij. Spet drugi problematizirajo porast 
depresije, tesnobe in drugih psihičnih težav, ki jo vidijo kot posledico neiliberalizma.  
Paul Verhaeghej je prepričan, da sta psiha in politika močno povezani, saj različne 
socialne strukture privedejo do različnih procesov razvoja in s tem do različnih duševnih 
motenj (De Vos, 2014 po Verhaeghe, 2012: 55). Zatiralski in izkoriščevalski kapitalizem 
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je s svojo sistemsko nepravičnostjo in omejevanjem pravic ustvaril možnosti za 
nastanek nevroze, znanstvenice in znanstveniki zgodnjega 20. stoletja jo označujejo za 
duševno epidemijo, ki je odraz »odpora notranjega barbarstva ljudi proti nasilni 




4 Nevroznanost in kapitalizem 
Michel Foucault je med drugim pisal o vlogi znanosti v mreži oblasti. Funkcijo 
totalizirajočih znanosti vidi v krinki in zamaskiranosti vednosti, ki so jim bile predpogoj in 
še nadalje bivajo v njih. Poudarja, da vednosti ne smemo razumeti kot nekaj zunaj 
oblasti, kot nekaj nasprotnega, »ni spoznanje ali znanost na eni strani, družba ali država 
pa na drugi, temveč na nivoju osnovnih modelov oblast-vednost« (Kurnik, 1997 po 
Foucault, 1994: 390). Gre za temeljno strategijo, ki zaobjema celotno družbo in določa 
konkretno vrsto dominacije oz. konkreten tip podrejanja. V tipu diskurza se odražajo 
temeljne strateške situacije in mehanizmi oblasti oz. model oblast–vednost. Tudi relacija 
subjekt – objekt sta le odslikava oblasti, ki prežema celotno družbo, novoveška znanost 
in filozofija mislita, da izhaja vednost iz človekove narave, a se motita (Kurnik, 1997 po 
Foucault, 1994). 
Nevroznanost izhaja iz predpostavke, da je celotno človeško vedenje določeno z 
živčnimi aktivnostmi in njihovo organizacijo v možganih. Za znanstveno disciplino, ki si 
svoje polje raziskovanja tako zelo in vsesplošno razširi, se ne moremo čuditi, da dobi 
status ene vodilnih ved, sploh ker hkrati zelo ustreza kapitalistični logiki. Ewa Hess in 
Hennric Jokeit  (2013) zvezo med kapitalizmom in nevroznanostjo pojasnita s pomočjo 
koncepta nevrokapitalizma. Temelj sodobne neoliberalne družbe je kapitalistična 
ekonomija, ki je predvsem pripravljena investirati v nove tehnologije (sploh če z njimi 
blaži sistemske napake, ki jih trpi ljudstvo) in uspešno integrira vse uporabnike v svoje 
kolesje ponudbe in povpraševanja. Nevroznanost temelji na novih odkrivanjih, zato je 
kapital nujen za njen obstoj; in dejansko se v nevroznanstvena raziskovanja stekajo 
visoka finančna sredstva s strani države, privatnih vlagateljev in farmacevtske industrije. 
Bajne zaslužke in prestižen status ji prinašajo obljubljeni odgovori na vprašanja, ki imajo 
v širši družbi velik pomen. Izpostavimo lahko en primer: na univerzi v Kaliforniji (San 
Francisco Medica Center) so odkrili, da obstaja več kot 600 različnih bolezni živčnega 
sistema, in ocenili, da bo leta 2050 več kot 2.1 bilijona prebivalcev starih 60 ali več let. 
Vzporedno z višanjem globalne starosti se povečuje število obolelih z nevrološko motnjo 
ali boleznijo, kot je Alzheimerjeva bolezen, Parkinsonova bolezen, amiotrofična lateralna 
skleroza (ALS), kapi, epilepsije in različne oblike demence. Veliko 
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investitork/investitorjev in vlagateljic/vlagateljev se zaveda naraščajočega problema, 
zato so pripravljeni v razvoj »rešitev« vplačevati ogromne zneske. Oktobra 2018 sta 
farmacevtska družba Pfizer in privatno podjetje Bain Capital LP naznanili oblikovanje 
učinkovin, ki bi pomagale pri boleznih centralnega živčevja (s čimer bi lahko zdravili 
Alzheimerjevo bolezen, shizofrenijo, epilepsijo in Parkinsonovo bolezen), Bain Capital je 
v to raziskavo investiral 350 milijonov ameriških dolarjev, Pfizer pa je januarja 2018 
četrtino od 600 milijonov ameriških dolarjev, namenjenih za nove investicije, vložil v 
nevroznanstvene raziskave (primer brez dvoma ni osamel, je prej pravilo kot izjema). 
Eden od zasebnikov, ki investirajo v tovrstne projekte je tudi milijarder Paul Allen, ki je 
istega leta (2018) vložil 500 milijonov ameriških dolarjev v The Allen Institute for Brain 
Science, neprofitno organizacijo, ki jo je ustanovil leta 2003, z namenom razširjanja 
razumevanja človeških možganov (Rosso, 2018).   
Družbeni problemi niso več v pomanjkanju materialnih izdelkov, daleč od tega; 
postfordistična produkcija ni več intenzivno usmerjena v proizvodnjo materialnih dobrin, 
ampak bolj v neposredno produkcijo odnosov in družbenega življenja – materialni izdelki 
imajo sekundarno vlogo. Prišlo je do izrazitega premika v delitvi materialnega in 
virtualnega, a Jan De Vos (2014) meni, da je hkrati z ločevanjem, materialnost z 
virtualnostjo povezana tesneje kot kadarkoli prej – kar rahlo diši po paradoksu. Opazimo 
lahko, da v istem trenutku, ko sodobno intelektualno obče prepričanje teži k redukciji 
vsega človeškega na zgolj materialno raven (vse so geni in možganska predpozicija), so 
naša življenja vse bolj integrirana v virtualna, nematerialna okolja. V praksi se poskuša 
človeka reducirati na kemijo, biologijo, kvantno mehaniko itd., hkrati pa je naša 
subjektivnost postala problematika nematerialnih svetov. Človek postaja subjekt, ki živi v 
virtualnih okoljih in postaja znanstvena imaginacija samega sebe, kar poglablja današnjo 
odtujenost. William Bricken je zapisal, da je psihologija fizika virtualne realnosti in orodje 
za izgradnjo realističnega virtualnega sveta. Tako npr. psihologija iz fenomenov, kot sta 
Facebook ali Instagram, ne črpa novih spoznanj, temveč so ti fenomeni njen produkt, za 
njihovo upravljanje so psihološka znanja predpogoj (De Vos, 2014 po Bricken, 1991). 
Priča smo čedalje večjemu razkolu med dvema človekovima podobama (realno in 
imaginarno), ki ju mora vsak posameznik usklajevati, kar povzroča vse pogosteje 
prisotne psihične motnje, ki jih ljudje blažijo z različnimi substancami. 
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Nevropsihotropna zdravila danes za državno blagajno predstavljajo največje 
breme: starost je namreč glavni krivec za razvoj nevroloških in psihičnih bolezni, in ker 
se življenjska doba podaljšuje, se trg tovrstnih zdravil le še povečuje. A evidentno 
dejstvo je, da se depresija, tesnoba in demenca pojavljajo vse pogosteje, strah pred 
njimi je praktično vseprisoten, zato se zdravljenje splošno promovira, kljub naraščajočim 
stroškom zdravstvene blaginje pa so visoke cene zdravil popolnoma legitimne (Hess in 
Jokeit, 2013).  
Z nevrkapitalizmom se v današnji družbi meša tudi čustveni kapitalizem (Hess in 
Jokeit, 2013): sistemsko dovoljeno izkoriščanje čustev, sprememba v njihovi 
interpretaciji in njihova odvečnost v sodobnih kapitalističnih družbah. Posameznik se 
znajde v razcepu med težnjo po zatiranju čustev za doseganje uspešnosti in hkratnem 
pripisovanju veliko večjega pomena človekovi duševnosti, saj so postale družbene 
interakcije (če primerjamo s tistimi petdeset let nazaj) manj predvidljive; posameznik je 
pod večjim pritiskom, kar povečuje socialno aksioznost. Pri razširjanju znanj o čustvih 
ima nevroznanost veliko prednost, saj za razliko od psihologije in psihiatrije nima le 
interpretativne, temveč tudi produktivno znanje z možnostjo praktične uporabe. 
Po drugi svetovni vojni se je namesto represivnega kapitalizma pojavil razkošen, 
neoliberalističen. Prejšnji prevladujoči imperativi neuspešnega sovpadanja s sistemom, 
ki so se kazali v podrejenosti in disciplini, izgubljajo moč, pojavil se je nov imperativ – 
samouresničitev. Globalni kapitalizem noče več ustvarjati bolnikov, postavi si nov cilj, 
kreiranje boljšega človeka. Danes smo v družbi priča pojavitvi novega ideala uspešnega 
posameznika ali posameznice, ki je podoba dinamičnosti, želje po neskončni rasti in 
stalne produktivnosti. Glavna lastnost modernega človeka je zmožnost samomotivacije, 
ki jo lahko aktivira prav vsakem trenutku, neodvisno od vseh zunanjih dražljajev in 
frustracij. Neuspeh je v današnji družbi nekaj nesprejemljivega, saj kaže na to, da je 
oseba nezmožna izkoristiti lastne potenciale in ni dorasla samoomejevanju, ki je 
potrebno za nenehno samoizboljševanje. Nova pričakovanja so s seboj prinesla svežo 
definicijo duševne motnje: v družbi se je povečala pogostost depresije, ki se jo danes 
označuje tudi kot izčrpanost sebstva. Je prva razširjena duševna motnja, za katero je 
nevroznanost najhitreje našla zdravilo, vzrok so našli v sinaptičnih stikih, jo tudi tam 
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zdravili, in kar je najpomembneje, nevroznanost je našla učinkovitejše (in hitrejše) 
nadomestilo za zdravljenje z –le refleksivno psihoterapijo (Hess in Jokeit, 2013). 
Z nevroznanostjo in kapitalizmom je močno povezana tudi cvetoča farmacevtska 
industrija, ki je kot nekakšna povezovalna in prav tako dobičkonosna os. V prvi polovici 
20. stoletja so duševne motnje zdravili s pomirjevali, elektrošoki in psihokirurgijo, že v 
tridesetih letih 20. stoletja pa je vodilno vlogo prevzela psihofarmakologija (kot je 
predvidel Freud). Farmacevtski trg je sicer strogo reguliran, a v resnici slabo 
nadzorovan, na njem se obračajo milijarde dolarjev. Trg ustvarjata ponudba in 
subjektivna ocena (antidepresivi, antipsihotiki, stimulansi in zdravila za zdravljenje 
demence spadajo med deset najbolje prodajanih psihotropnih učinkovin v ZDA, zanje je 
bilo leta 2007 izdanih sto milijonov receptov, njihova skupna vrednost je presega šest 
milijard dolarjev) in se bo najverjetneje še razširjal, sploh na področja, kjer se poudarja 
učinkovitost, ki jo zavira sebstvo z lastnimi omejitvami (šole, univerze, delovno mesto, 
medsebojni odnosi, starost). Že danes so med nevropsihotropnimi učinkovinami na 
prvem mestu prodajnosti tiste, ki vplivajo na čustveno doživljanje sveta, sposobnost 
koncentracije in pozornosti, v večini primerov pa jih jemljejo posameznice in 
posamezniki brez klinično opredeljene motnje na teh področjih. Zmožnost uma se danes 
razume kot ena najpomembnejših lastnosti in je pomembna za uspeh v kapitalističnem 
sistemu. Spomin in sposobnost osredotočenja sta ali prirojeni ali pridobljeni, v vsakem 
primeru pa v času adolescence pri večini ljudi začneta upadati. Upadanje je eden od 
virov razlik med bolj in manj sposobnimi posameznicami in posamezniki, zato je strah 
pred izgubo sposobnosti dovoljšna motivacija za preventivno ukrepanje. Trenuten etični 
konsenz glede uporabe stimulansov je približno takšen: »dokler se držimo temeljnih 
medicinsko-etičnih principov avtonomije posameznika, neškodovanja in dobrodelnosti, bi 
bilo zavračanje farmakološkega poseganja v uporabne lastnosti uma v nasprotju z 
liberalnim razumevanjem demokracije.« (Hess, Jokeit, 2013: 4). Tovrstne učinkovine je 
zelo težko legalno prodajati na farmacevtskem trgu, saj jih je (sploh pa njihove stranske 
učinke) nemogoče raziskati v skladu z uradnimi predpisi. Najpogosteje jih uporabljajo 
ljudje, ki sta jih globalizacija in hitro napredovanje tehnologije tako zaznamovala, da so 
se znašli v neobvladljivo natrpanih urnikih, prehitrem življenjskem ritmu in visokih 
pritiskih iz okolice, biološki in kulturni ritem teh ljudi je močno spremenjen. Vsa ta 
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raznolikost in številčnost dejavnikov, ki vplivajo na delovanje uma, močno omejujeta 
spoznavno vrednost raziskovanja kemijskega delovanja možganov (Hess, Jokeit, 2013).   
Možnosti farmakološke manipulacije posameznicam in posameznikom omogoča 
več avtonomije, s čustvi lahko ravnajo v lastno korist, ali pa v škodo. Še posebno 
zaskrbljujoče je dejstvo, da je mnogo nevroznanstvenih izsledkov, ki so sprožili 
preoblikovanje posameznikovega dojema samega sebe in sproducirali medikalizirano 
družbo, tesno povezanih s komercialnimi interesi (Hess, Jokeit, 2013). Nevrofiziološki 
modeli omogočajo čedalje boljše zmožnosti napredovanja, predvidevanja ravnanja in 
odzivov posameznice in posameznika, razvoj nevrotehnologij pa že sedaj omogoča 
manipulacije mentalnih procesov (npr. translobanjska magnetna stimulacija lahko med 
drugim izboljšuje splošno razpoloženje, nekatere določene nevrofarmakološke 
učinkovine omogočajo začasno povečanje pozornosti in osredotočenosti). Zelo hiter 
razvoj in širjenje nevroznanstvenih spoznanj, storitev in izdelkov kaže na to, kako zelo 
širok spekter vplivanja si je nevroznanost ustvarila; nastajajo nevrotrgi, zaradi 
nevroznanstvenih znanj se spreminjajo oglaševalski pristopi, filozofske teorije in vednost 
o delovanju posameznika in družbe (Pustovrh, Logar, 2011). Skrb vzbujajoča postane 
(čisto realna) možnost, da bi lahko različni družbeni akterji posameznice in posameznike 
prisilili v uporabo različnih tehnologij in substanc, kljub škodljivimi posledicam. 
Nadzorovali bi lahko razpoloženja in zmogljivosti ljudi, celo sproducirali neavtentične 
odzive. James J. Hughes je napovedal, da bi »[d]omnevno srčne individualiste sedanje 
dobe nadomestili zombiji z opranimi možgani, ki srečni prenašajo zlorabe in častijo 
avtoriteto. Ta slika izključuje možnost, da bi lahko imeli družbeni pritiski za prilagoditev 
razpoloženja tudi pozitivne učinke, tako na družbo kot na posameznika.« (Hughes, 
2011: 84). Biopolitika, ki preračunljivo upravljanja telesa in življenja ljudi na splošno, je 
torej še eno področje na katero ima nevroznanost močan vpliv. Glavni problem s to 
povezavo pa ni, da bi imela današnja »mainstream nevroznanost« napačno vednost, 
bolj to, da se jo lahko dojema kot (edino) vednost, ki ima dostop do resice – natanko s 
tem bi postala najmočnejša opora biopolitike. Nenazadnje to pomeni, da bo potrebno na 
novo zastaviti povezavo med subjektom in njegovo psihologijo (De Vos, 2014), 
dolgoročno pa se odpirajo celo možnosti za realizacijo dizajnerskih psihologij, po meri 
prilagojenih kognitivnih modalnosti (Pustovrh, Logar, 2011) . 
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5 Prihodnost nevroznanosti 
 
Širok razpon novih spoznaj, trendov in aplikacij izvira iz nevroznanosti in 
nevrotehnologije, ki vsekakor predstavljajo velik korak v prihodnost in lahko pričakujemo, 
da bodo tovrstne teme predstavljale pomemben del bodočega nevrodiskurza, kar bo 
vplivalo tako na politiko kot na celotno družbo.  
Nevroznanstveno raziskovanje je mogoče razdeliti na tri ravni, na spodnji se 
preiskuje procese na nivoju posameznih celic in molekul, na srednji se interpretira opis 
dogajanja v združenjih nevronov in celic, na zgornji pa se določa območja možganov, ki 
so aktivna pri specifičnih dejanjih ali postopkih mišljenja. Vodilni nevroznanctvenice in 
nevroznanstveniki predvidevajo, da je predvsem srednja raven tista, ki bo v prihodnosti 
pri raziskovanju igrala najpomembnejšo vlogo: prednostno so raziskovane biokemične in 
nevrološke podlage mišljenja, kjer je v zadnjih letih prišlo do ogromnega napredka.  
Nevroznanost ima vizijo, da v celoti pojasni delovanje možganov in doseže 
neprotislovne razlage bioloških podlag obdelave dražljajev, zavesti in svobodnega 
delovanja. Cilj je razviti zmožnost omejevanja psihične nenormalnosti na možganske 
spremembe ter pravočasno diagnosticirati in zdraviti »napake v razvoju«. Danes je 
najobširnejše področje raziskovanja znotraj nevroznanosti iskanje medicinskih aplikacij, 
ki bodo ljudem olajšale življenje, kar bo v prihodnosti brez dvoma še pomembnejše. Dve 
področji, v kateri se danes vlaga največ finančnih sredstev, sta modeliranje možganov in 
razvoj nevroprotez in nevrovsadkov. Pri modeliranju možganov gre za poskuse 
razumevanja nevronskih procesov, ki se izvajajo pri učenju, prepoznavanju in 
načrtovanju dejanj: raziskujejo integralna vezja tisočih nevronov, ki kodirajo, vrednotijo, 
shranjujejo in prebirajo informacije. V razvijanju nevroprotez in nevrovsadkov poskušajo 
z elektronsko simulacijo nevronskih procesov povrniti senzorične in motorične 
sposobnosti: električna dejavnost je osnova za prenos signalov med posameznimi 
nevronskimi elementi v osrednjem živčnem sistemu – z elektrodami, ki jih je mogoče 
vstaviti v možgane, nadomeščajo nevronske povezave, kar bi se lahko razvilo v 
zdravljenje obolenj in poškodb na področju čutnih sistemov, lajšanje simptomov 
Parkinsonove bolezni, depresije in epilepsije. Področje spada v bolj medicinsko-klinično 
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domeno, ki se ga obsežno spodbuja in financira. Tudi možganski doping ali 
»nevroizboljšanje« je področje, ki vzbuja precejšni interes, a hkrati tudi največ dilem. 
Pomeni napredek v poznavanju manipulacij nevronskih procesov neodvisno od 
zdravljenja bolezni, omogoča torej povečanje možganske zmogljivosti pri zdravih ljudeh, 
kot je večanje koncentracije, spomina, sposobnosti dojemanja in učenja, podaljšanje 
budnosti ter izboljšanje razpoloženja. 
 Napredek raziskovanja nevronskih temeljev je izredno nagel, zato so v zadnjih 
letih nastali tudi vizionarski razvoji in projekti, med njimi je npr. »upload« možganov, to je 
oblikovanje simuliranega dinamičnega modela nevrofiziologije človeških možganov z 
nevrostrukturno natančnostjo, kar bi lahko vodilo do razvoja hibridnih splošno 
inteligentnih sistemov in celo do digitalne oblike individualne nesmrtnosti. Takšni projekti 
zaenkrat ostajajo na konceptualno-teoretični ravni, čeprav že danes nastajajo prve 
simulacije posameznih nevronskih mrež in sklopov. Z naraščanjem takšnih simulacij se 
odpirajo tudi ugibanja o razvoju novih nevrotehnoloških drog. (Pustovrh, Logar, 2011).  
V Evropi se predvsem zadnje področje raziskovanja možganov obravnava v 
povezavi z etičnimi vprašanji. V raznih intervjujih z nevroznanstveniki je bilo poudarjeno, 
da sta napredek in nadaljnji razvoj odvisna od družbene razprave. Vendar se hkrati 
sprejema predpostavko, da je predpogoj za to natančnejše orodje, ki bi omogočilo še 
natančnejši pogled. Torej še več nadzorovanja? Sicer pa veliko stranskih učinkov 
farmakoloških učinkovin še do sedaj ni odkritih, že odkritih pa še ni mogoče nadzorovati 
(Beckert in Pustovrh, 2011). 
Žižek (2005) ugotavlja, da je ena od možnih rešitev vzpostavitev »državne 
filozofije«: to bi bila filozofija, ki bi z etičnega vidika presojala znanstveno raziskovanje in 
tehnološki proces, a omejila njun družbeno-simbolen vpliv; njena naloga bi bila preprečiti 
teološko in etično spornost.  Prvi filozof, najbližji državni filozofiji, je bil Immanuel Kant, ki 
se je osredotočal na to, kako po eni strani upoštevati newtonovsko znanost in hkrati 
zagotoviti prostor etične odgovornosti, ki mora biti neodvisna od znanosti; spraševal se 
je o tem, kako omejiti obseg vednosti, da se ustvari prostor tudi za vero in moralo. Žižek 
(2005) izpostavi še Sloterdjika, ki trdi, da humanizem vedno vključuje neko spravo, 
iskanje povezave med starim in novim, da se v momentih, ko novi znanstveni rezultati 
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spodkopljejo staro vednost, išče način, kako razširiti vednost, da lahko vanjo vključimo 
tudi nove znanstvene trditve. Nevroznanstveniki priznavajo: »[do] danes [še] nismo 
oblikovali enotne »teorije možganov.« (Beckert in Pustovrh, 2011: 66), a to dejstvo radi 





Predno bo (če bo) npr. vplivanje na čustva prek mutacije z geni res možno, bo 
najverjetneje preteklo še kar nekaj časa, a hkrati je začasno prirejanje raznih sfer 
življenja na ravni nevrokemijskih procesov in uporabe kemijskih učinkovin za zmožnost 
ekonomične pozornosti, vzdrževanja fokusa in poglabljanje čustev realnost že danes, v 
javno zavest pa je prodrla že pred leti (Hess in Jokeit, 2013). Hess in Jokeit (2013) 
trdita, da se glavni simptomi duševnih motenj 21. stoletja izražajo v bipolarni motnji z 
motnjo pozornosti (ADD). Sodobni najstnice in najstniki vedo, kaj so motnje pozornosti in 
hiperkinetični sindrom, vedo tudi, da je nezmožnost sedeti primeru in se osredotočiti 
prepoznano kot nevrokemični simptom, kar je mogoče zdraviti z ustreznimi zdravili. Če 
je represija preteklih stoletij kriva za pojavljanje nevroz, če je navidezno izobilje 20. 
stoletja izoblikovalo brezvoljno depresijo, nam 21. stoletje, s svojim poudarjanjem 
pomembnosti »čustvene inteligence« in preusmerjanjem pozornosti nanjo, prinaša 
probleme ravno na teh dveh področjih. Zaradi naraščanja hitrosti tempa življenja in želje 
po izrabi človekove zmožnosti za delo do njegove popolne izčrpanosti, se krepi želja po 
zaustavljanju ali vsaj upočasnitvi procesa staranja, zaradi česar so ljudje pripravljeni 
narediti marsikaj, da le ohranijo mlad videz in vitalno telo. Nova generacija starih ljudi bo 
še težje sprejemala pozabljivost, oslabelost vida in spolne moči kot naravne znake 
staranja. Starostnice in starostniki bodo vedeli, da je bolečina posledica nizke ravni 
serotonina in enostavno prosili za zdravilo, ki jo bo dvignilo. Časovne in geografske 
omejitve se bodo vse hitreje rušile in ustvarjale iluzijo neomejene dostopnosti in 
absolutne mobilnosti. Neoliberalna faza kapitalizma je nudila posameznici/posamezniku 
vse možnosti za izpopolnjevanje zunanjega videza in družbenega statusa, prihodnost pa 
bo zagotavljala izpopolnitev kognitivnih in čustvenih virov, dostop do neomejenih zalog 
raznih učinkovin in nevrostimulantov, neskončne možnosti uporabe hitro napredujoče 
tehnologije in strmo naraščanje zmogljivosti interneta. Vprašanje, kako se bo človek 
soočal z novo, zmogljivejšo in čustveno okrnjeno različico sebe, postane v kontekstu 
modernih zahtev in rasti kapitalizma, ki prikazuje opisano stanje kot zaželeno, 





Nevroznanost je ena vodilnih modernih ved, katere znanja se hitro poglabljajo, 
njihovo védenje pa splošno širi. Ima in željo in kapacitete povezovanja z najrazličnejšimi 
znanji, kar lahko povečuje njeno kredibilnost, splošno veljavo in vpliv, a hkrati odpre 
mnogo kompleksnih vprašanj, ki lahko njeno verodostojnost zamajejo. Znanstvene 
discipline, kot so filozofija, psihologija, sociologija in politologija ter celo politika, se v 
zvezi z nevroznanostjo predvsem sprašujejo, kaj bi se zgodilo, če bi nevroznanost 
prevzela totalen monopol nad preučevanjem in dojemanjem človeka in njegovih 
dejavnosti, kaj bi se spremenilo, če bi začela zgolj nevroznanost definirati človekovo 
zavedanje in zavest, delovanje, čustvovanje ter v katero smer se naj moderno človekovo 
telo in um razvijata. Izpostavljajo problematiko; kaj bi se zgodilo, če se vsa omenjena 
področja začnejo obravnavati kot zgolj materializirani pojavi, ki se jih lahko strogo 
znanstveno obravnava, k čemur nevroznanost v splošnem teži.   
 
Ker se nevroznanost ukvarja z istimi področji, so bile filozofija, psihologija, 
sociologija, politologija (in politika) prisiljene v refleksiven pogled svojih definicij in 
ponovno preizpraševanje določenih konceptov, povezanih s človekovo zavestjo, 
avtonomijo, svobodo, čustvovanjem. Filozofija se v zvezi z nevroznanostjo sprašuje o 
zavesti, svobodni volji in moralnih odločitvah, o tem, kaj nevroznanstvena odkritja 
pomenijo za prihodnega človeka. Psihologija se v največji meri sprašuje o vplivu 
nevroznanosti na dojemanje in preučevanje čustev, mentalnih procesov, čustvovanja in 
razvijanja novih načinov zdravljenja. Politologija se sprašuje o povezavi nevroznanosti in 
kapitalistične logike, kam bo usmerjen razvoj, če ga diktira zgolj želja po novem 
zaslužku in ustvarjanju kapitalistični tendenci ustreznega posameznika ali posameznice. 
Nevroznanstvena odkritja so za raziskovanje človeških možganov in razvoj vednosti o 
človekovem delovanju zelo pomembna in potrebna, a hkrati je zastrašujoče, kako daleč 
se lahko razvijejo in v katere namene se lahko nevroznanstvena odkritja uporabijo. Vso 
moč imajo, da lahko vplivajo na dojemanje samega bistva človeka in usmerjajo način 
obravnave ljudi.  
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